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Die beiden in zweiter Auflage Biinde 
bilden gemeinsam mit "Romischem Zivilproze13recht" (1966) eine 
monumenta.le des den Fakultii.ten 
und weltweit gelehrten romischen Rechts. Kaum einer geistes-
Disziplin steht ein vergleichbar gediegenes, zuverl8ssiges, 
auf dem neuesten Stand der Forschung gehaltenes Handbuch zur Verfiigung. 
Nicht die "Roma.nisten" unter den Rechtshistorikern dem Autor 
zu danken, der das Werk 25 J lang - mogen viele dazukommen! 
- betreut hat; erschlie13t durch fa13ba.re, klar gegliederte Dar-
ste11ung, die Sach- und Que11enindizes, die reiche Bibliographie romische 
Recht den juristischen Nachbardisziplinen und dariiber hinaus der 
gesamten Altertumswissenschaft. 
folgenden versucht werden, die in der zweiten Auflage neu 
eingefiihrten methodischen Gesichtspunkte aufzuzeigen und die Ste11ung des 
Werkes innerhalb der "Rechtsgeschichte des Altertums" und der "Alter-
zu umreil3en. Auf Einze1heiten kann die Anzeige zweier 
iiber 1500 Seiten sta.rker Biinde selbstverstiindlich nicht eingehen. 
methodische Hauptproblem bei der des romischen 
Rechts besteht bekanntlich da.rin, da13 die Schriften der klassischen Juristen 
(1./2. Jh. n. auf wenige Ausnahmen nur gebrochen durch die 
justinianische Kodifikation iiberliefert sind. In der ersten Hii.lfte 
Jahrhunderts vermeinte durch relativ Operationen 
(etwa durch Auffinden Worter" oder iibertriebene 
an sprachlich-stilistische Reinheit und gedankliche Stringenz) Tribonianismen 
von trennen zu konnen. hat bereits in seiner ersten Auf-
lage (1955-1959) textkritisch einen konservativen, der radikalen Inter-
polationsjagd abholden Standpunkt vertreten. Die Forschung seither hat ihn 
einerseits bestii.tigt, andererseits aber die Ergebnisse der ersten Auflage 
iiberholt: Von zwei oder mehreren in den Digesten belegten unterschiedlichen 
Losungen eines Sachproblems sieht heute nicht nur eine einzige als 
klassisch, die anderen nachklassisch an, sondern rii.umt den 
Juristen einen breiteren Diskussionsspielraum und letztlich den 
Kompilatoren mehr Toleranz ein, bisher geneigt wa.r. Ver-
einheitlichung von Juristenmeinungen durch Texteingriff bedarf heute stetB 
einer beBonderen Rechtfertigung. Nur wird man dem Fall orientierten 
"iUB der gerecht, Bich nicht in ein an der 
modernen juriBtischen Dogmatik orientierteB 8yBtem zwangen 1ii.J3t. 
DieBen methodischen Grundgedanken tragt in der vollstii.ndig 
revidierten N euauflage seines "Romischen Privatrechts" Rechnung, vor 
im zweiten und Recht, im Bd. 1) und dritten Teil 
Entwicklungen, Bd. 2). Eintreten fiir die Genuitat 
zshlreicher friiher sls unecht verdii.chtigter 8tellen findet Beinen aul3eren 
dsrin, dsJ3 vieles, bisher im zweiten Bsnd behsndelt 
wurde, nun schon im sufscheint. Die neuerdings sngewsndte "sns-
lytische Methode einer verfeinerten DifferentisldisgnoBe" (Bd. 2, 8. 
Zur Methodologie der Ak. Wien 
1972) lieC den Umfang Werkes um 300 Seiten Dem 
nichtromaniBtiBchen Beniitzer wird die Arbeit dadurch gewiJ3 nicht erleichtert. 
Handbuch ermoglicht, ja erfordert nunmehr vertiefte Auseinander-
mit den Meinungen einzelner 
weise Bind in den Anmerkungen jeweils nur die wichtigsten Quellen ausge-
- nur in der Dokumentation der neueren Sekundirliteratur hat 
VollBtii.ndigkeit sngeBtrebt. ist die volle Meinungsvielfalt der 
nur den zitierten Monogrsphien und erfsJ3bar; deren 
Lektiire zu kann Aufgsbe eineB HsndbuchB 
Kennzeichnend fiir die anslytische Methode iBt im Band die 
geradezu Btereotype Bemerkung zu zahlreichen DigeBtenzitaten: "im 
(wobl) echt". Damit Bollen Bedenken gegen (vermutete) nachklassische, 
zumeist verkiirzende Umformulierungen, die jedoch keine Ande-
rungen brachten, werden. Der Philologe, der vielleicht angeBichts 
der nunmehr inhsltlichen EchtheitBkriterien den Boden 
unter den FiiI3en zu verlieren fiirchtet, suf die Bchon sngefiihrte 8chrift 
zur Methodologie Hsuptproblem deB zweiten BsndeB 
iBt einleitend (8. 27ff.) diBkutiert: der Vulgsrismus. Hier Bei nur feBtgehslten, 
daJ3 Bich mit dem bereits iiberwiegenden Teil der heutigen 
vom pejorstiven Bild der Bpii.tantiken Rechtspflege distanziert und 
den nach ihren eigenen, geii.nderten gerecht 
zu werden. Augenmerk lenkt freilich auf die lateinischen 
Quellen dazu Bogleich). All Gesagte betrifft nur den zweiten und 
dritten Teil deB HsndbuchB. In dem sngewachBenen 
Teil Recht" (im Bd. 1) Bpiegelt Bich, von der slthistoriBchen 
sngeregt, der Romsnistik an der Friih-
geBchichte 
"RomiBcheB Priva.trecht" iBt Teil des einer 
"Rechtsgeschichte deB und zwar die einzige im "Hsndbuch" 
bereits groJ3e Von Beinen beriihmten, freilich 
unter a.nderen entBtsndenen Vorlii.ufern, den Psndekten-
lehrbiichern deB vorigen J a.hrhundertB, ist 8yBtem der Stoffa.nordnung 
beibehslten. erleichtert jedenfallB dem JuriBten die Beniitzung. Den 
Aufgsben der heutigen Roma.nistik wird die der historischen FrageBtellung 
entBprungene Teilung in drei zeitlich a.bgegrenzte Schichten gerecht. 
Vermil3t wird in dem Werk von einigen wertvollen Hinweisen 
in den Anmerkungen) der durchgehende Bezug vergleichbare 
Rechtsordnungen_ begriindet trotz eines 
Bekenntnisses zur historischen Rechtsvergleichung, mit der "ausgeprii.gten 
Eigenwiichsigkeit des romischen Rechts" (Bd. 1, die ist 
nach den neuesten Erkenntnissen der italischen Friihgeschichte hochst 
zweifelhaft! Doch solange keine modernen Darstellungen des Rechts der -
durchaus vergleichbaren - griechischen Poleis existiert (die 
richtungen der vor der romischen 
zuhellen, erscheint darf man wobl dem Autor keinen 
wurf daraus Rom nur sich zu erklii.ren. ii.hnli-
stellen die Entwicklungen". Hier sind 
Quellengruppen, die Papyri, Recht 
J wobl uner18.l3lichen und in der Literatur 
der Ostkirchen iiberlieferten Rechtstexte nur 
beniitzt. Ganz bewuJ3t klammert (Bd. 2, VlIIf.) zumindest 
Bereiche welche die in Arbeit befindlichen "Handbiicher" der Papyri 
und der byzantinischen Rechtsgeschichte und den Westen) "Ius 
Romanum Aevi" All Arbeiten konnen sich 
zweiten Band stiitzen, werden vermutlich zu tiefgreifenden Korrekturen 
fiihren. 
das romische Recht im "Handbuch der 
Kernstiick ist der zweite Teil (im Bd. 1), der der 
Facbliteratur der Juristen aufbaut. Dieser Quellengattung wird 
Werk sowobl in den Augen des Juristen als glaube ich, den 
Vertreter der in hochstem gerecht. Dem 
Rezensenten drii.ngt sich jedoch Frage Die romischen Juristen 
waren darin Meister, in ihren AuJ3erungen Rechtsproblem 
losgelOst von der jeweiligen sozialen Problematik aufzuwerfen und 
scblie131ich nach den Regeln ihrer eigenen Kunstlehre zu lOsen - darin sind 
sie uns heute noch Vorbild. Wer bietet dem Rechtshistoriker aber 
hinter jedem "Fall" stehende Rechtswirklich-
keit zu von der ein mit modernem Recht J urist doch 
mit gewissen Selbstverstii.ndlichkeit durchdrungen ist 
Grund scheint mir besonders weitere · 
romischen Rechts Sammlung von "Privataltertiimern" erforderlich, 
der den letzten der althistorischen Forschung 
etwa. und Handel, Verkehr, 
Stellung und Tii.tigkeit der Sklaven und anderes 
1st unbescheiden, wenn die juristische Disziplin der 
von der althistorischen sich eine solche Gegengabe 
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